











































































































































































































































































































































































































































































































































































性別 年齢 頭位 葬制 副葬品数 副葬品の種類
30号墓 女 約30 75度 仰臥伸展葬 12点 土器・骨栖・石燭
33号墓 女 約3074度仰臥伸展葬 10点 土器・樟下顎骨・骨針・紡錘車
145号墓女 中年 76度仰臥伸展葬 4点 土器・骨栖・豚牙の装飾品
252号墓
?
中年 85度仰臥伸展葬 9点 土器・石錘・骨盤
288号墓



























































性別 年齢 頭位 葬制 副葬品数 副葬品の種類
72号墓女性 青年 23度仰臥伸展葬 12点 土器・骨栖・樟牙
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288号墓
　　V群
252号墓
m群
IA群
ー???→ 20m
10
0
墓号30
群
w群
大敢子遺跡下層墓分布図
33号墓
145号墓
？・性墓
9女性墓
千性別不明
VB群
’当“
　　　＼ア登・ノ
　　　　　　VA群
72号墓
IID群
?
四1寸？
　　　　0　　　　　　　10　　　　　　　20m
　　　　劉林遺跡後期墓分布図（渡辺1989原図を改変）
図11墓葬分布図
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図12大河村遺跡9号墓背壼出土状況
均点数である9．4点より多く，裕福な墓の一
っであるといえる。
　いずれにしても，彩陶を有する墓は副葬
品を多く有しており，彩陶は墓群の中での
権威の象徴として取り扱われていたと推測
される。また，大撤子遺跡と同様に，彩陶
を副葬する墓は一墓群に集中することはな
く，VA群とIII群で出土しており，各墓群
内での他の墓より優位な立場にあったこと
がわかる。逆にいえば，彩陶を有するとい
うことが墓群の中での権威の象徴の一つで
あった可能性が強い。
　では，廟底溝類型系彩陶を副葬すること
が被葬者の出自を表すかどうか考えてみた
い。ここでいう出自とは，遺跡周辺の狭い
範囲内での出自ではなく，彩陶を所持する
人物が，仰詔文化圏の出身かどうかという
問題である。これに対して大河村遺跡でつ
ぎのような事例が発見されている。大河村遺跡4期で発見されたM9墓は，他の墓群とは東に
約70m離れたトレンチで発見された。人骨は老人女性で，頭位は東南を向く。副葬品としては
背壼が2点発見された。いずれも口径6cm，高19cmを測り，口縁部が直立し，胴部が若干張る
平底の壼である。一対の把をもち，肩部に紅彩で直線文，網格文を施す（図12）。明らかに大波
口文化の範疇にはいる遺物である。西側で発見された墓群は竪穴土坑と甕棺墓で構成された墓
で，ほとんど副葬品は発見されていない。しかも人骨の頭位は，大半が南方向を向く。大河村
遺跡3・4期は，大泣口文化中期から晩期に比定されているが，当時の山東地区での埋葬人骨
の頭位はほとんどが東向きである。このような事実から考えると他の墓群から離れた位置に埋
葬されたM9墓の被葬者は，大泣口文化圏からやってきた人物なのであろう。それが，婚姻に
よるものかどうかは，現時点では判断しようがない。しかし，この墓の埋葬形態は，当時河南
中部に地域における出自の違った人物に対する埋葬の一例を示している。これに対して，大1敦
子・劉林遺跡では，彩陶を副葬する墓の葬制は，その他の墓と副葬品の点数以外では相違がな
く，墓域を異にすることもない。
　以上のことから，廟底溝類型系彩陶を副葬する墓は，墓群中，副葬品を多く副葬する裕福な
人物の墓であり，彩陶は集団内で他の墓に対する優位性，つまり権威の象徴として取り扱われ
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た可能性が高いと考えられる。
7　小結
　大泣口文化早期に出土する廟底溝類型系彩陶が，仰詔文化とどういう関わりの上で出現する
かを追求するため，まず彩陶の遺跡での出土状況から分析をおこなった。そして，河南中部地
域および滑河流域の仰紹文化地域において，廟底溝類型系彩陶は，他の土器とともに日常生活
の中で使用されたと思われ，彩陶を墓に副葬するといった習慣はあまりみられなかったであろ
うと考えた。次に，山東地区における大波口文化早期では，廟底溝類型系彩陶が墓で副葬品と
して発見されることから，彩陶自体が本来有していた食生活用の容器という機能が，明器とい
う機能へ変化したことを指摘し，さらに大波口文化早期の山東地区では，仰詔文化の廟底溝類
型系彩陶の一部の器形と文様を，選択的に取り入れた可能性を示した。そして最後に，大敏子・
劉林遺跡の墓葬を分析することによって，廟底溝類型系彩陶を副葬するのは，墓群中，副葬品
を多く副葬する裕福な人物の墓であり，彩陶は集団内での権威の象徴として取り扱われた可能
性が高いと推論した。それと同時に，大河村遺跡の例を参考にして，彩陶が仰留文化圏から山
東地区の大波口文化圏にやってきた外来者としての出自を表す意味はもたないであろうと結論
した。
　大泣口文化早期に発見される廟底溝類型系彩陶が，現地で生産されたものかそれとも搬入さ
れたものかは，重大な問題である。しかし，いずれにしても大波口文化早期段階の山東地区の
人々は，彩陶を実に主体的に取り入れている。それは，本来日常容器であった彩陶を明器に用
途を変化させたこと，また廟底溝類型系の彩陶の中でも最も精緻で，おそらく複雑な文様のも
のを好んで使用したことにも現れている。
　横田禎昭は，トルコ石を中心として，新石器時代晩期にすでに広範囲な交易ルートがあるこ
とを指摘した（横田1983）。また渡辺芳郎はタカラガイについても，新石器時代すでに広範囲な
交易ルートの可能性を指摘している（渡辺1987）。おそらく，彩陶もこのような交易ルートによ
って山東地区までもたらされたのであろう。
　大泣口中期から晩期，仰詔文化晩期には，河南中部地域で大泣口文化の墓が多く発見される
ようになる。厳文明や武津彦は，この時期から以降，大波口文化が西方に対して影響を与え，
それは人的交流を伴ったものだと指摘したが，それ以前はやはり，仰詔文化が大波口文化に何
らかの影響を与えたとしている。
　しかし，彩陶だけでは，仰紹文化と大泣口文化との関わりを解きほぐすのは難しい。その他
の遺物の詳細な検討がこれから必要であろうが，大泣口文化早期の廟底溝類型系彩陶に関して
いえば，それは滑河流域・河南中部地域からの人の移住に伴って出現したのではなく，むしろ
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交易を中心とした交流の中で生まれてきたのだろうと思われる。
註
（1）厳文明（厳1989）は，仰紹文化の研究の問題を研究史を通じて指摘しつつ，仰詔文化の編年と地
　域性を再検討し，社会構造をも含めた問題に論究している。
（2）廟底溝類型系の彩陶は，厳文明（厳1965）が廟底溝遺跡の彩陶を詳細に分析し，文様の分類をお
　こなっている。本文で使用する文様の名称は，厳文明の分類名称にもとついておこなうことにする。
（3）晋南・豫西地域とは，山西省南部と河南西部のことである。この地域では，主要な遺跡の編年は，
　廟底溝遺跡1期文化，東庄村遺跡2期，西王村遺跡第5層が廟底溝類型期に比定される。これらの
　遺跡で，彩陶と遺構からの出土状況が判明している例は少ない。たとえば東庄村遺跡は1期と2期
　に分期され半披類型期と廟底溝類型期の関係を知る上で重要な遺跡であるが，廟底溝類型期に相当
　する時期の遺物は少なくその内容は不明な点が多い。
（4）陳西省の滑河流域地域である。仰紹文化の中心のひとつであり，遺跡の密度も濃密で，その上大
　規模な発掘例も多い。廟底溝類型期に比定される主要遺跡には，北首嶺遺跡晩期，下孟村遺跡2期，
　半披遺跡晩期，姜塞遺跡3期，泉護村遺跡1期，西安半披遺跡中期があるが遺構と遺物の関係が判
　明している遺跡は，少ない。今回，取り上げた遺跡は，いずれも彩陶の出土状況が関係したもので
　ある。
（5）大河村遺跡1・2期が，仰詔文化中期，廟底溝類型に，3・4期が仰詔文化後期に比定される。
（6）彩陶の出土状況は，時期の下る大河村遺跡の第四期文化でも同様の傾向が認められる。第4期文
　化の彩陶の文様は独自に変化しており，廟底溝類型系の土器とは別個のものである。その出土状況
　は↓やはり住居趾の床面から他の日常使用される土器と共伴出土する。また，第4期文化では37基
　の竪穴土坑墓が発見されているが，副葬品はきわめて少なく，わずか5基の墓にのみ発見されてい
　る。
（7）1961年の報告書は簡報のため，図面が掲載されておらず図版だけでは実態がつかみにくい。ここ
　での記述は厳文明氏の論文を引用している。
（8）大波口文化の主要な編年案には，山東省博物館の11期編年（山東省博物館1978b），南京博物院の
　6期編年（南京博物院1978），高広仁の3期編年（高広仁1980），呉汝肺の前期，後期のそれぞれを
　早・晩2期に分ける4期編年などがある（呉1982）。那望平はこれらの編年をふまえ，3期に分期し
　ている（那望平1984）。ここでは基本的には3期案を採用し，廟底溝類型期を大波口文化早期に比定
　した。時期が平行する遺跡には，野店遺跡1～3期，劉林遺跡晩期墓，大敏子遺跡早期墓，王因遺跡
　晩期墓があげられる。
（9）他の10基の墓から出土した彩陶は，図面・図版が報告書に掲載されていないため廟底溝類型系か
　どうか判断できなかった。
⑩　渡辺芳郎は，劉林遺跡の詳細な墓の分析をおこなっている。本稿で使用した数値は，氏の論文か
　ら引用させていただいた。
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Miaotikou－type　Colored　Earthenwere
　　　　　　　of　Dawenkou　Culture
NISHITANI　Masaru
　　This　paper　deals　with　Miaotikou・type　colored　earthenware　discovered　from　remains
belonging　to　the　Dawenkou　culture，　and　aims　to　clarify　the　contents　of　the　cultural
communication　between　the　basin　of　the　Wei　He　and　the　middle　and　lower　basins　of　the
Yellow　River，　by　examining　the　spread　of　this　type　of　earthenware　to　the　Dawenkou
culture　in　the　Shangtong　area．
　　Firstly，　the　earthenware　was　analyzed　according　to　the　manner　in　which　it　was　excavat－
ed　in　each　area　and　at　each　site．　Then，　it　was　pointed　out　that　Miaotikou－type　colored
earthenware　was　used　in　daily　life　together　with　other　pottery　in　the　Yanshao　culture　in　the
middle　and　southern　basins　of　the　Yellow　River　and　the　basin　of　the　Wei　He．　The　custom
of　burying　colored　earthenware　in　graves　does　not　seem　to　have　existed．　Secondly，　in　the
early　Dawenkou　culture　in　the　Shangtong　area，　Miaotikou－type　colored　earthenware　is
found　in　graves　as　burial　goods．　It　is　possible　that　the　proper　function　of　colored　earthen－
ware　an　food　vessels　changed　into　that　of　funerary　pottery．　Furthermore，　it　is　possible　that
some　shapes　and　patterns　of　Miaotikou・type　colored　earthenware　of　the　Yanshao　culture
were　selectively　adopted　into　the　early　Dawenkou　culture　in　the　Shangtong　area．　Finally，
an　analysis　of　the　tombs　of　Dadengzi　and　liulin　sites，　suggests　that　the　colored　earthenware
was　only　buried　in　the　graves　of　rich　people　with　many　burial　accessories；therefore，　it　is
highly　possible　that　the　colored　earthenware　was　treated　as　a　symbol　of　authority　in　the
group．　In　any　case，　the　people　of　the　early　Dawenkou　culture　did　actively　adopt　the　colored
earthenware．　This　is　shown　in　the　fact　that　they　changed　the　usage　of　colored　earthenware
from　food　vessels　to　burial　goods，　and　the　fact　that　they　preferred　the　finest　and　most
complicated　patterns　for　the　grave・ditchtype　colored　earthenware．
　　The　colored　earthenware　must　have　been　brought　to　the　Shangtung　area　by　a　commer－
cial　route．　The　grave・ditch・type　colored　earhenware　in　the　early　Dawenkou　culture　seems
to　have　been　brought　through　communication，　mainly　the　trading　of　goods，　without　any
accompanying　tranfer　of　people　from　the　basin　of　the　Wei　He　and　the　middle　and　central
basins　of　the　Yellow　River．
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